p UU T UU S A N 


Reg.No. 2212 K/PDT/1998 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKAMAH AGUNG 
memeriksa surkara perdata dalam tingkat kasasi telah 
mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara 
H. MUHAMMAD bin TGK. M. HUSIN, 
bertempat tinggal di Desa Pulo Namploh, 
Kecamatan  Samalanga, Kabupaten Aceh 
Utara, dalam hal ini bertindak untuk 
diri sendiri dan selaku kuasa dari 
1. LATIFAH Dini TGK. M. HUSIN, 
keduanya ahli waris almarhum TGK. M. 
HUSIN : 
2. SALMAN  HAMID, keduanya bertempat 
tinggal di Desa Kampung Putoh, 


Kecamatan Samalanga, Kabupaten Aceh 









Pe 





: Utara, berdasarkan surat kuasa 


tan 
ii khusus tanggal 12 Nopember 1996, 
para Pemohon Kasasi dahulu Tergugat 
I dan Il/Pembanding :j 
melawan 

M. YUSUF bin REUFIN, bertempat tinggal 
Desa Blang Me Barat, Kecamatan Jeunieb, 
Kabupaten Aceh Utara, Termohon Kasasi 

dahulu Penggugat/Terbanding : 

Mahkamah Agung tersebut 

Membaca surat-surat yang bersangkutan : 


Menimbang, ......... 


Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut 
ternyata bahwa sekarang Termohon Kasasi sebagai 
Penggugat asli telah menggugat sekarang para Pemohon 
Kasasi sebagai Para Tergugat asli dimuka persidangan 
Pengadilan Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil- 
dalil 

Bahwa Penggugat asli mempunyai 1 (satu) pintu 
toko/keude yang letak dan batas-batasnya seperti 
disebut dalam gugatan, berdasarkan hak warisan dari 
almarhum orang tua Penggugat asli (Reufin) j 

Bahwa oleh karena adanya peremajaan kota/Keude 
Samalanga pada tahun 1975/1976 oleh Pemerintah Daerah 
Tingkat II Aceh Utara dalam hal ini Camat Samalanga, 
menganjurkan kepada pemilik Toko untuk membangun 
bangunan Toko/Keude baru yang permanen dan seragam 
bentuknya, karena Penggugat asli tidak mempunyai uang 
FEluntuk membangun Toko/Keude, maka orang tua Tergugat 
2 & f “lasii I (Tgk. M. Husin) menawarkan kepada Penggugat 


” # asli agar membangun Toko/Keude tersebut dengan syarat 





dia dapat menempati Toko/Keude tersebut selama 2 
tahun gratis/ tidak membayar sewa kepada Penggugat 
asli selaku pemiliknya. Sedangkan biaya pembangunan 
sejumlah Rp.600.000,-: akan dibayar kembali oleh 
Penggugat asli kepada Tgk. M. Husin, tawaran tersebut 
dapat Penggugat asli terima : 

Bahwa disamping itu Tgk. M. Husin juga 
berkeinginan untuk menyewa Toko/Keude milik Penggugat 
asli tersebut, maka berdasarkan persetujuan bersama 
antara Penggugat asli (pihak pertama) dengan Tgk. M. 
Husin (pihak kedua), sepakat membuat perjanjian yang 
tertuang dalam Surat Keterangan Perjanjian tertanggal : 
9 Agustus 1976, yang isinya seperti disebut dalam 


gugatan kowe 


"Sch 





gugatan point a s/d 4d. : 

Bahwa akhir tahun 1976 Toko/Keude peraebut 
Sudah rampung pembangunannya, dan pada tahun 1977 dan 
1978 (selama dua tahun) pihak kedua (Tgk. M. Husin) 
menempati dan bejualan pada toko tersebut secara 
gratis sebagaimana bunyi surat perjanjian point a : 

Bahwa terhadap pembangunan toko/keude sejumlah 
Rp.600.000,- oleh pihak kedua (Tgk. M. Husin) tidak 
membebankan lagi kepada pihak pertama (Penggugat 
asli), karena bedasarkan kesepakatan uang sejumlah 


tersebut dianggap sebagai pembayaran sewa toko/keude 


selama 5 (lima) tahun, yaitu dari tahun 1979 sampai 
dengan tahun 1983 : 

Bahwa pada tahun 1984 Penggugat asli menerima 
uang dari Tgk. M. Husin sejumlah Rp.250.000, - sebagai 
pembayaran harga sewa toko/keude tersebut untuk 
jangka waktu 2 tahun yaitu tahun 1984 dan 1985, dan 
sejak tahun 1986 Penggugat asli tidak pernah menerima 
lagi pembayaran harga sewa toko/keude tersebut dari 
Tgk. M. Husin, dan sewaktu Penggugat asli menagih 
pembayaran harga sewa toko/keude tersebut Tgk. M. 
Husin selalu menjawab dengan berbagai alasan : 

Bahwa oleh karena tempat tinggal kami 
berjauhan, sehingga Penggugat asli tidak mengetahui 
Tgk. M. Husin tersebut telah meninggal dunia, setelah 
Penggugat asli mengetahui hal itu ternyata yang 
berjualan pada Toko/Keude milik Penggugat asli adalah 
anak alm. Tgk. M. Husin yaitu Tergugat asli I.1., 
kemudian Penggugat asli menanyakan kepada Tergugat 
asli I.1 tentang kapan dapat melunasi tunggakan 
pembayaran sewa toko/keude tersebut kepada Penggugat : 


asli, tetapi Tergugat asli I.1 bersikeras tidak mau 


membayar cc. o co... 


membayar harga sewa toko/keude tersebut kepada 
Penggugat asli selaku pemiliknya, dengan alasan toko/ 
keude tersebut adalah hak miliknya dari warisan orang 
tuanya : 

Bahwa ironisnya tanpa sepengetahuan dan seizin 
Penggugat , asli selaku pemilik, Tergugat asli I.1 
telah menyewakan lagi toko/keude tersebut kepada 
Tergugat asli II, perbuatan Tergugat asli TI.1 
tersebut adalah merupakan suatu perbuatan yang 
melawan hukum, yang telah menimbulkan kerugian bagi 
Penggugat asli. Adapun kerugian” yang dialami 
Penggugat asli akibat perbuatan Tergugat asli I.1 
seperti diperinci dalam gugatan sub. a s/d b 
seluruhnya berjumlah Rp. 3.650.000,- : 
Bahwa oleh karena tunggakan pembayaran harga 


sewa toko/keude tersebut sudah berlangsung cukup lama 


"aj yaitu sejak tahun 1986 sampai diajukan gugatan ini, 





i sehingga mengakibatkan Penggugat asli tidak dapat 
mempergunakan uang tersebut baik untuk tambahan biaya 
pendidikan anak-anak maupun keperluan usaha lainnya, 
maka pantas dan adil Tergugat asli I.1 dihukum 
membayar denda keterlambatan pembayaran sewa 
toko/keude kepada Penggugat asli sebesar 15$ : 

Bahwa untuk menjamin gugatan ini, Penggugat 
asli mohon kepada Pengadilan Negeri Bireuen agar 
meletakkan sita jaminan atas harta milik Tergugat 
asli I.1 baik yang bergerak maupun tidak bergerak, 
serta membayar uang paksa (dwangsom) kepada Penggugat 
asli sebesar Rp.15.000,- per hari secara tanggung 
renteng, terhitung sejak putusan ini mempunyai 
kekuatan hukum tetap :j: 

Bahwa Penggugat asli pernah berusaha 


menyelesaikan ......... 








menyelesaikan masalah ini secara kekeluargaan dan 


v 


perdamaian, namun semuanya tidak berhasil : 
Bahwa berdasarkan  uraian-uraian tersebut 
diatas, Penggugat asli mohon kepada Pengadilan Negeri 

Bireuen memberikan putusan sebagai berikut 

l. Mengabylkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya : 

2. Menyatakan demi hukum bahwa 1 (satu) pintu 
bangunan Toko/Keude permanent yang terletak di 
Kota/Keude Samalanga, Kecamatan Samalanga, 
Kabupaten Aceh Utara, yang batas-batasnya sebelah: 
Utara, dengan Toko/Keude M. Yusuf “Itam : 

Selatan, dengan Jalan : 

Timur, dengan Toko/Keude Ismail Ali : 

Barat, dengan Jalan : 

Adalah sah milik Penggugat berdasarkan warisan 

dari orang tuanya Reufin almarhum : 

3. Menyatakan demi hukum perbuatan/tindakan Tergugat 
I.1 yang “tidak melunasi pembayaran harga sewa 
Toko/Keude tersebut kepada Penggugat sejak tahun 
1986, adalah perbuatan yang melawan hukum (Onrecht 
matige daad) : 

4. Menghukum Tergugat I.1 untuk mengganti/membayar 
kerugian kepada Penggugat sejumlah Rp.3.650.000, - 
(tiga 'juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) 
ditambah denda 15$ (lima belas persen) sampai 
dibayarnya harga sewa tersebut : 

5. Menyatakan  perbuatan/tindakan Tergugat -tergugat 
yang menguasai 1 (satu) pintu bangunan Toko/Keude 
milik Penggugat tersebut di atas secara tanpa hak, 
adalah perbuatan yang melawan hukum (Onrechtmatige 


daad) : 


6. Menghukum  Tergugat-tergugat untuk menyerahkan 


kembali 1 (satu) pintu bangunan  Toko/Keude 
tersebut di atas kepada Penggugat, dalam keadaan 
kosong terlepas dari ikatan hukum dengan Siapapun 
dan dengan pihak manapun juga : 
7. Menyatakan sita jaminan (Conservatoir Beslag) yang 
telah diletakkan oleh Jurusita Pengadilan Negeri 
Bireuen, atas harta-harta milik Tergugat I.1 dan 
juga atas 1 (satu) pintu bangunan Toko/Keude 
tersebut di atas, adalah kuat, sah dan berharga : 
8. Menghukum Tergugat-tergugat untuk membayar uang 
paksa (dwangsoom) kepada Penggugat sebesar 
Rp.15.000,- (lima belas ribu rupiah) perhari 
Secara tanggung renteng, terhitung sejak putusan 
ini mempunyai kekuatan hukum yang tetap : 
9. Menghukum Tergugat-tergugat untuk membayar segala 
biaya yang timbul dalam perkara ini : 
Menghukum Tergugat-tergugat untuk tunduk dan patuh 
serta taat pada putusan ini.- 


Jika Majelis Hakim berpendapat lain, demi hukum 


Penggugat mohon putusan yang  seadil-adilnya 





berdasarkan Ke Tuhanan Yang Maha Esa.- 

Menimbang, bahwa terhadap gugatan tersebut di 
atas, para Tergugat asli mengajukan eksepsi yang pada 
pokoknya berbunyi sebagai berikut 

Bahwa gugatan Penggugat asli tidak sempurna 
subyek hukumnya, karena orang yang tidak perlu 
digugat dimasukkan sebagai Tergugat (Tergugat asli 
II) karena bukan sebagai penyewa toko/kedai sengketa, 
tetapi hanya suruhan penyewa yang sesungguhnya : 

Bahwa Tergugat asli I.1 telah menyewakan 
Toko/Kedai sengketa kepada pihak lain bukan kepada: 
Tergugat asli II, hal tersebut Tergugat asli I.1 


lakukan ......... 





lakukan karena Tergugat asli 1.1 disamping tidak 
sanggup berjualan, karena untuk mendapatkan dana 
(uang) untuk membayar Sewa tanah kepada Penggugat 
asli selaku pemilik tanah obyek sengketa tersebut. 
Dengan tidak digugatnya penyewa yang sebenarnya, 
sehingga dapat dilihat bahwa gugatan Penggugat asli 
adalah kabur atau tidak jelas Subyek hukumnya : 

Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 
Negeri Bireuen telah mengambil putusan, yaitu 


putusannya tanggal 13 Nopember 1996 No.48/Pdt.G/1996/ 


PN.Bir. yang amarnya berbunyi sebagai berikut 


DALAM EKSEPSI 





- 
' 


- Menolak eksepsi Tergugat-Tergugat 


DALAM POKOK PERKARA 





- Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian : 

- Menyatakan demi hukum bahwa 1 (satu) pintu 
bangunan Toko/Keude permanent yang terletak di 
Kota/ Keude Samalanga, Kecamatan Samalanga, 
Kabupaten Aceh Utara, yang batas-batasnya sebelah: 
Utara, dengan Toko/Keude M. Yusuf Itam : 

Selatan, dengan Jalan : 

Timur, dengan Toko/Keude Ismail Ali : 

Barat, dengan Jalan : 

Adalah sah hak milik Penggugat berdasarkan warisan 

dari orang tuanya Reufin almarhum : 

- Menyatakan demi hukum perbuatan/tindakan Tergugat - 
I.1 yang tidak melunasi pembayaran harga sewa 
Toko/Keude tersebut kepada Penggugat sejak tahun 
1986, adalah perbuatan yang melawan hukum 
(Onrechtmatige daad): 

- Menghukum Tergugat-I.1 untuk mengganti/membayar 
sewa Toko/Keude kepada Penggugat sebesar 


RP.3.050.000,- (tiga juta lima puluh ribu rupiah): 


- Menyatakan ......... 





- Menyatakan perbuatan/tindakan Tergugat -Tergugat 
yang menguasai 1 (satu) pintu bangunan Toko/Keude 
milik Penggugat tersebut di atas secara tanpa hak, 
adalah perbuatan yang melawan hukum (Onrechtmatige 
daad) : 

- Menghukum  Tergugat-Tergugat untuk menyerahkan 
kembali 1 (satu) pintu Toko/Keude tersebut di atas 
kepada Penggugat, dalam keadaan kosong terlepas 
dari ikatan hukum dengan siapapun dan dengan pihak 
manapun juga : 

- Menghukum Tergugat-Tergugat untuk membayar biaya 
yang timbul dalam perkara ini sebesar Rp.390.000, - 
(Tiga ratus sembulan puluh ribu rupiah) : 

- Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya : 

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 


Para Tergugat telah diperbaiki oleh Pengadilan Tinggi 


"A Aceh di Banda Aceh dengan putusannya tanggal 11 
Jai September 1997 No.92/Pdt/1997/PT.ACEH., yang amarnya 


| ' berbunyi sebagai berikut 


- Menerima permohonan banding dari Pembanding- 
Pembanding semula Tergugat-Tergugat : 

- Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Bireuen 
tanggal 13 Nopember 1996 No.48/Pdt.G/1996/PN.Bir. 
sekedar mengenai kualifikasi atau rumusan sehingga 
berbunyi sebagai berikut 

- Menyatakan demi hukum perbuatan/tindakan Tergugat 
I yang tidak melunasi pembayaran sewa toko/keude 
tersebut kepada Penggugat sejak tahun 1986 adalah 
perbuatan ingkar janji (wanprestasi) : 

- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen 


tersebut selain dan selebihnya : 


- Menghukum Pembanding-Pembanding/Tergugat-Tergugat 





untuk membayar ongkos perkara dalam kedua tingkat 
peradilan yang dalam tingkat banding ditetapkan 
sebesar Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah) : 

Bahwa sesudah putusan terakhir ini 
diberitahukan kepada Tergugat I.1/Pembanding pada 
tanggal 15 Nopember 1997 kemudian terhadapnya oleh 
Tergugat I.1/Pembanding diajukan permohonan kasasi 
secara lisan pada tanggal 15 Nopember 1997 
sebagaimana ternyata dari akte permohonan kasasi 
No.29/Pdt.K/1997/PN.Bir. yang dibuat oleh Panitera 
Pengadilan Negeri Bireuen, permohonan mana kemudian 
disusul dengan memori kasasi yang memuat alasan- 
alasan yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan 
Negeri tersebut pada tanggal 29 Nopember 1997 : 

bahwa setelah itu oleh Penggugat/ Terbanding 
yang pada tanggal 3 Desember 1997 telah diberitahu 
tentang memori kasasi dari Tergugat I.1/Pembanding : 
diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di 
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bireuen pada tanggal 
10 Desember 1997 : 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a TUO 
beserta alasan-alasannya telah diberitahukan kepada 
pihak lawan dengan seksama diajukan dalam tenggang 
waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang - 
Undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi 
tersebut formil dapat diterima : 

Menimbang, bahwa  keberatan-keberatan yang 
In oleh Pemohon Kasasi dalam memori kasasinya 
tersebut pada pokoknya ialah | 
1. Bahwa Pengadilan Tinggi Aceh dan Pengadilan Negeri 


Bireuen tidak meneliti dengan seksama surat 


gugatan Penggugat asal dalam perkara ini, apakah 


sudah memenuhi syarat ketentuan suatu gugatan yang 


, 


Sempurna atau belum ...? 


Bahwa ada orang (pihak) yang tidak ikut digugat 
dalam perkara ini yaitu yang menyewa toko obyek 
sengketa, sedangkan Tergugat asal II hanya sebagai 
pekerja. Dengan tidak ikut digugatnya penyewa toko 
obyek sengketa perkara ini, sehingga gugatan 
Penggugat asal tidak lengkap, maka gugatan dalam 
perkara ini dinyatakan tidak dapat diterima (lihat 
putusan Mahkamah Agung RI tanggal 25 Mei 1977 No. 
621 K/Sip/1975). 

2. Bahwa Pengadilan Tinggi Aceh dengan begitu saja 
membenarkan pertimbangan hukum Pengadilan Negeri 
Bireuen, tanpa memberikan alasan dan dasar hukum 
yang jelas tentang pertimbangan hukumnya tersebut. 


Pertimbangan hukum Pengadilan Negeri Bireuen tidak 


3 mempertimbangkan pembuktian (saksi-saksi) dari 
Pemohon Kasasi/Tergugat asal, dan hanya 
mempertimbangkan pembuktian (saksi-saksi) dari 


Termohon Kasasi/Penggugat asal. Dengan demikian 





Pengadilan Negeri tidak mempertimbangkan yang 
seimbang antara pembuktian para pihak. 
Menimbang 
mengenai keberatan ad.1 
Bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, 
oleh karena putusan Pengadilan Tinggi/Judex Facti 
sudah tepat, yaitu tidak salah menerapkan atau 
melanggar hukum yang berlaku : 
mengenai keberatan ad.2 
Bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan 
oleh karena mengenai penilaian hasil pembuktian yang : 


bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan hal mana 





tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan pada 
tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat 
kasasi hanya berkenaan dengan tidak dilaksanakan 
atau ada kesalahan dalam pelaksanaan hukum 5 

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang 
dipertimbangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak 
ternyata bahwa putusan Judex Facti/Pengadilan Tinggi 
Aceh dalam perkara ia bertentangan dengan hukum 
dan/atau Undang-Undang, maka permohonan kasasi yang 


diajukan oleh para pemohon kasasi MUHAMMAD bin TGK. 


M, HUSIN dan kawan-kawan tersebut harus ditolak : 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 
No.14 tahun 1970 dan Undang-Undang No.14 tahun 1985 
yang bersangkutan : 


MENGADILI 


Menolak permohonan kasasi dari para pemohon 


kasasi: MUHAMMAD bin TGK. M. HUSIN untuk diri 


$ 
5 


:t 







LP /sendiri dan selaku kuasa 1. LATIFAH binti TCK. M. 
| HUSIN, dan 2. SALMAN HAMID tersebut : 


& a 
S8 


Sa 





Menghukum para pemohon kasasi membayar biaya 


perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar 
Rp.50.000,- (lima puluh ribu 2 an : 

Demikianlah diputuskan dalam rapat per- 
muSyawaratan Mahkamah Agung RI pada hari SENIN 


TANGGAL 6 MARET 2000 dengan H. Soeharto,SH. Ketua 


Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai 





Ketua Sidang, H.Achmad  Masrul,S.H. dan I.G.B. 
Mahardika,S.H. sebagai  Hakim-Hakim Anggota, dan 
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari 
itu juga oleh Ketua Sidang tersebut, dengan H. 
Achmad Masrul, S.H. dan I.G.B. Mahardika, SH. Hakim--: 
Hakim Anggota, dan Ny. Nur Rahmah, S.H. sebagai 


Panitera ....... 


Panitera Pengganti, dengan tidak dihadiri Oleh para 


pihak.- 
Hakim-Hakim Anggota, Ketua, 
red. ttd. 
H. Achmad Masrul, S.H. H. Soeharto,SH. 
Crd. 


I.G.B. Mahardika, SH. 


Biaya-biaya : Panitera Pengganti, 

1. Materai ............. Rp. 2.000, - | reg. 

0. Redaksi ............. Rp. 1.000, - 

3. Administrasi Kasasi.. Rp. 47.000. - Ny. Nur Rahmah, S.H. 
Jumlah... Rp. 50.000, - 





